Slovenska obchodn4 inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava

Cislo: SK/0163/99/2022 Diia: 19.09.2022

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna in$pekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodne;
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania G¢astnika konania — REVINVEST, s. r. 0.,
sidlo: Grosslingova 4, 811 09 Bratislava—Staré Mesto, 1CO: 46 324 127, kontrola vykonana
prostrednictvom vyzvy zo dna 02.08.2021 a nésledne dna 18.10.2021 na InSpektorate
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A,
820 07 Bratislava 27, proti rozhodnutiu In§pektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom
Vv Bratislave pre Bratislavsky kraj, ¢. P/0253/01/2021 zo dna 29.06.2022, ktorym bola podla
§ 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozena peniazna
pokuta vo vyske 800,- EUR, slovom: osemsto eur, pre porusenie § 18 ods. 9 a § 4 ods. 2
pism. a) vysSie cit. zakona o ochrane spotrebitel'a, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:
Slovenska obchodna in§pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie G¢astnika konania zamieta a rozhodnutie Inspektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ¢. P/0253/01/2021 zo dna

29.06.2022 potvrdzuje.

Odévodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Bratislave
pre Bratislavsky kraj rozhodnutim ulozil u¢astnikovi konania — REVINVEST, s. 1. 0. - pefiaznu
pokutu vo vyske 800,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajicej z § 18 ods. 9 a pre porusenie
zékazu vyplyvajuceho z § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,, zakon o ochrane spotrebitela ™).

Kontrola bola inSpektormi In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj
vykonana prostrednictvom vyzvy zo dita 02.08.2021 a nésledne dita 18.10.2021 na InSpektorate
SOl so sidlom Vv Bratislave pre Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, 820 07 Bratislava 27.
Vykonanou kontrolou zameranou na preSetrenie spotrebitel'ského podnetu, evidovaného pod
¢. 1223/2020, bolo zistené, ze Ucastnik konania ako predavajici porusil povinnost' vydat
0 vybaveni reklamacie pisomny doklad najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia reklamécie
a porusil zékaz ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dévodu.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podrla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podl'a ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostiou tcastnika konania bolo 0 vybaveni reklamécie vydat’
pisomny doklad najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie; neukladat’ spotrebitel'ovi
povinnosti bez pravneho dévodu; co t€astnik konania porusil.

Za ucelom preSetrenia podnetu spotrebitela p. ........ , evidovaného pod ¢. 1223/2020, mala
byt dna 29.07.2021 na adrese sidla spolo¢nosti REVINVEST, s. r. 0., Grosslingova 4,
811 09 Bratislava—Staré Mesto, ICO: 46 324 127 in§pektormi Inspektoratu SOI so sidlom
v Bratislave pre Bratislavsky kraj vykonana kontrola. Nakol'ko sa na predmetnej adrese
ucastnik konania nenachadzal, kontrola nemohla byt’ vykonana.
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Ucastnik konania bol za u¢elom presetrenia podnetu spotrebitel'a, evidovaného pod
¢. 1223/2020 a za ucelom preverenia dodrziavania ustanoveni zadkona o ochrane spotrebitel’a
vyzvany prostrednictvom vyzvy zo dna 02.08.2021, aby predlozil pozadované doklady organu
dozoru. Ucastnik konania na zaklade vyzvy zo dita 02.08.2021 predlozil doklady potrebné
k doSetreniu predmetného podnetu spotrebitel'a organu dozoru dna 12.08.2021. Vysledok
z vykonanej kontroly a presetrenia podnetu spotrebitel’a je popisany v in§pekénom zazname
zo dna 18.10.2021. InSpekcny zaznam z kontroly zo dna 18.10.2021 bol tcastnikovi konania
doruceny dna 21.10.2021.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze spotrebitel’ p. .......... si prostrednictvom e-mailu
zaslaného dna 29.07.2019 (z e-mailovej adresy spotrebitela ............. @gmail.com
na e-mailova adresu ucastnika konania reklamacie@bytykarpatska.sk) uplatnil reklamaciu,
zameranl na kvalitativne nedostatky vyrobku — ventilator v hornom wc zakupeného dna
14.08.2018 (doklad Kupna zmluva o prevode vlastnickeho prava K nehnutelnosti zo dna
14.08.2018) a prevzatého dna 15.08.2018 (doklad Preberaci protokol o odovzdani a prevzati
nehnutel’nosti zo dila 15.08.2018). Preskimanim dokladu Montazny dennik zo dia 15.08.2019
(vystavenym spolo¢nostou ELINPRA, s.r.o. J. Psotného 2225, 911 05 Trendin,
ICO: 47 200 464) bolo organom dozoru zistené, ze diia 15.08.2019 mala byt reklamAcia
vyrobku - ventilator v hornom wc vybavena zamietnutim (v doklade Montazny dennik zo dna
15.08.2019 sa uvadza, ze: ,, Po nahldsenej reklamdcii nefunkcného ventilatora bolo zistené, Ze
bol navritany kdbel K ventilatoru majitelom, s ¢im sa aj priznal. Porucha a nahlasena
reklamdcia nebola odstranend, nakolko si ju majitel spésobil sam.). Ulastnik konania
predlozil organu dozoru dia 12.08.2021 list oznaceny ako ,,Vec: Stanovisko k 1223/2020%
zo dna 12.08.2021, v ktorom okrem in€¢ho uviedol: ,, spolocnost’ ELINPRA s.r.o. za pritomnosti
stavbyveduceho spolocnosti REVINVEST s.r.o. navstivili po dohode dom manzelov za uicelom
odstranenia zdavady na nefunkcnom ventilatore dna 15.8.2019 o com existuje okrem iného aj
GPS zaznam na vozidle v spolocnosti ELINPRA s.r.o.. Povereny zamestnanec pri obhliadke
zistil, zZe ventildtor nefunguje z dovodu, zZe doslo k previtaniu privodového kabla majitelom
domu pri montazi svietidla, k comu sa manzelia priznali pred zamestnancom spolocnosti
ELINPRA aj REVINVEST a uvddza to aj Vasa vyzva. Zamestnanec spolocnosti ELINPRA
ponukol manzelom, Ze im kabel opravi za uhradu, nakolko nejde o reklamaciu, kedZe si
poskodenie spésobili sami. Manzelia opravu odmietli. Spolocnost ELINPRA za pritomnosti
stavbyveduceho REVINVESTu reklamdciu na mieste zamietli. “ Od ucastnika konania boli vo
vyzve zo dia 02.08.2021 zo strany in§pektorov SOI poZadované preukazateI'né doklady o tom,
ze spotrebitel’ bol o spésobe vybavenia reklamacie informovany (napr. odoslanie odpovede
spotrebitel'ovi na reklamaciu spolu s kopiou podacieho listka a pod.), avSak organu dozoru
neboli pozadované doklady zo strany ucastnika konania predlozené. Z vysSie uvedeného
vyplyva, ze u€astnik konania porusil § 18 ods. 9 zakona o ochrane spotrebitela, ked’ zo strany
ucastnika konania nebol spotrebitelovi o vybaveni predmetnej reklamdcie, uplatnenej
e-mailom zaslanym dia 29.07.2019, vydany pisomny doklad o jej vybaveni najneskor do 30
dni odo dna uplatnenia reklamaécie.

Vykonanou kontrolou bolo dalej zistené, ze spotrebitel’ p. .......... si prostrednictvom
e-mailu zaslaného dna 29.07.2019 (z e-mailovej adresy spotrebitela .......... @gmail.com
na e-mailova adresu ucastnika konania reklamacie@bytykarpatska.sk) uplatnil reklamaciu,
zameranu na kvalitativne nedostatky vyrobku — ventilator v hornom wc zakupené¢ho dna
14.08.2018 (doklad Kupna zmluva o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti zo dna
14.08.2018) a prevzatého dna 15.08.2018 (doklad Preberaci protokol 0 odovzdani a prevzati
nehnutelnosti zo dia 15.08.2018). Ugastnik konania predlozil organu dozoru diia 12.08.2021
list oznaceny ako ,,Vec: Stanovisko k 1223/2020% zo dia 12.08.2021, v ktorom okrem iné¢ho
uviedol: ,,dna 19.9.2019 ndam spolocnost ELINPRA s.r.o. avizovala, Ze nakolko vyjazd
Kk reklamadcii nebol oprdvneny, bude spoloc¢nosti REVINVEST s.r.o. vyjazd uctovat, o com boli
upovedomeni manzelia ., naco nam p. . odpisala v duchu Ze faktura je neopravnenda, nakolko
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uz s nami nemaju Ziaden pravny vztah, zatial ¢o my sme povinni znasat vSetky nadklady
suvisiace s reklamdciami.  Dalej uastnik konania v predmetnom liste oznaéenom ako ,,Vec:
Stanovisko k 1223/2020% zo dna 12.08.2021 okrem iného uviedol: , dna 22.10.2020 pri
kontrole uctovnictva spolocnost REVINVEST zistila, Ze zaplatila za vyjazd spolocnosti
ELINPRA, informovala klientku, Ze neoprdavneny vyjazd bude musiet uhradit, ale k vystaveniu
faktury nedoslo. Na zaklade tohto zistenia bola vystavend faktura v sume 55 € bez DPH, co cini
66 € s DPH zo spolocnosti REVINVEST majitelom domu. Uvadzame, Ze faktura za neuznanu
reklamdaciu bola vystavena s nulovou marzou, vylucne ako prefakturovanie vzniknutych
ndkladov a tato nebola do dnesného diia spolocnosti REVINVEST s.r.o. uhradend. “ Utastnik
konania nasledne spotrebitel'ovi zauctoval poplatok za neoprdvneny vyjazd k nahlasenej zavade
zo dna 29.07.2019, ktord nebola uznana ako reklamdcia v celkovej hodnote 66,- € (doklad
Faktara ¢islo: 2020078 zo dna 22.10.2020 tvoril prilohu podnetu spotrebitela a bol organu
dozoru predloZeny aj zo strany tc¢astnika konania). Uvedenym konanim, ktorym predavajici
ukladéd spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu, Gcastnik konania porusil § 4 ods. 2
pism. a) zakona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky Ucastnik konania ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitel’a, vV plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani uc¢astnik konania neuviedol ziadne nové skutoc¢nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani ucastnik konania uvadza, ze jeho pracovnici pristapili k rieSeniu
staznosti spotrebitel’a na nefunkénost’ ventilatora bezodkladne. Privolanim dodavatel'skej firmy
sa priamo na mieste spotrebitelia priznali a vyhlasili, Ze si poruchu spdsobili sami, ale chceli to
skusit’ ,,hodit’ na zhotovitela®. Uéastnik konania podotyka, Ze okrem toho, Ze konanie tychto
l'udi je neetické, sa nestotoziiuje s porusenim § 18 ods. 9 a 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane
spotrebitel’a, za ktoré ho chce spravny organ pokutovat. Ucastnik konania zastava nazor, Ze
reklamacia vo svojej podstate nikdy nevznikla aod zaciatku iSlo o podvod za Gcelom
obohatenia stazovatelov. Ucastnik konania si nepripita pochybenie pri nie¢om, ¢o nikdy
nevzniklo a ma za to, ze skutok sa nestal.

K tomu odvolaci organ uvaddza, Ze po preskimani obsahu spisového materidlu
prisluchajuceho k predmetnej veci nezistii dovod na zruSenie rozhodnutia a ani na
prehodnotenie vysky ulozenej pokuty. Co sa tyka skutoénosti uvedenych v odvolani t¢astnika
konania, odvolaci organ vyhodnotil tvrdenia Ucastnika konania ako pravne bezpredmetné
a subjektivne, ktoré ho nezbavuju zodpovednosti za kontrolou presne a spolahlivo zistené
porusenie zdkona. Odvolaci organ ma za to, Ze spravny orgéan prvého stupiia konanie ucastnika
konania spravne pravne posudil ako rozporné so zakonom o ochrane spotrebitela. Ucastnik
konania v odvolani neuviedol ziadne skuto¢nosti, ktoré by spochybiovali skutkovy stav zisteny
kontrolou, prip. opravnenost’ uloZenia sankcie zo strany prvostupfiového spravneho organu.
Vysledky Setrenia uskutoéneného zo strany inSpektorov SOI v predmetnej veci odovodnuju
postih tcastnika konania za nesplnenie povinnosti ucastnika konania vyplyvajiucej z § 18
0ds. 9 a za porusenie zakazu vyplyvajiceho z § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a.
Zaroven po preskiimani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci orgén zistil, Ze spravny
organ prvéeho stupiia sa dostatoénym sposobom vyrovnal s tvrdeniami ti¢astnika konania, ktoré
vyplyvali z obsahu daného administrativneho spisu.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela ,, preddvajuci nesmie ukladat
spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dovodu. *

Podla § 18 ods. 9 zdkona o ochrane spotrebitela ,, predavajuci je povinny o vybaveni
reklamdcie vydat pisomny doklad najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie,
najneskor vsak spolu s dokladom o vybaveni reklamacie, ak lehota na jej vybavenie zacala
plynut odo dna prevzatia predmetu reklamacie predavajucim. “

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu so stavom pozadovanym
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena
kontrolovat’. Postup inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti, vratane pdsobnosti SOI
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a opravneni inSpektorov SOI, upravuje zdkon ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného
trthu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Stdatnej kontrole vnutorného trhu*), ktory bol podla
nazoru odvolacieho organu pri vykone kontroly dodrzany. Ako uz bolo uvedené vyssie,
kontrola inSpektorov SOI spocivala v porovnani zisteného skutkového stavu so stavom
predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a osobitnymi
predpismi v oblasti ochrany spotrebitel'a. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok
kontroly, teda inSpek¢ény zdznam, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z inSpekéného zaznamu bolo zrejmé
zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. InSpektori spisali in$pekény zaznam
z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v stlade s platnymi pravnymi predpismi,
vychadzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a posudili skutkovy stav. Z tohto pohl'adu
je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého jednozna¢ne vyplyva porusenie
povinnosti v zmysle vysSie uvedenych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel'a. Uvedené
povinnosti vyplyvajice zo zakona o ochrane spotrebitela viaZe citovany zakon na
predavajiceho, ktorym je vzmysle § 2 pism. b) zakona 0 ochrane spotrebitel'a ucastnik
konania, preto prave tcastnik konania zodpoveda za zistené¢ nedostatky na zéklade objektivnej
zodpovednosti.

K namietkam ucastnika konania, ze reklamacia vo svojej podstate nikdy nevznikla, od
zaCiatku iSlo o podvod za tcelom obohatenia stazovatelov, Ze jeho pracovnici pristupili
K rieSeniu st'aznosti spotrebitela na nefunk¢énost’ ventilatora bezodkladne, a Ze privolanim
dodavatel'skej firmy sa priamo na mieste spotrebitelia priznali a vyhlasili, ze si poruchu
sposobili sami, ale chceli to skusit’ ,,hodit’ na zhotovitel'a®, odvolaci orgdn uvadza, Ze ich
povazuje za subjektivne a pravne irelevantné. Odvolaci organ, rovnako ako aj spravny organ
prvého stupiia, zastava nazor, ze preskimanim dokladu predloZeného spravnemu organu
prvého stupna ucastnikom konania pri vykone kontroly (printscreen e-mailovej komunikacie
medzi ucastnikom konania a spotrebitelom p. ............... ) bolo preukazatelne zistené, ze
spotrebitel si uplatnil reklamaciu kvalitativnych nedostatkov vyrobku — ventilator v hornom wc
prostrednictvom e-mailu zaslaného dna 29.07.2019 (z e-mailovej adresy spotrebitel’a
.......... @gmail.com na e-mailova adresu ucastnika konania reklamacie@bytykarpatska.sk)
a ucastnik konania nasledne prijal azaevidoval predmetnt reklaméciu dia 30.07.2019
(v e-maile odoslanom dna 30.07.2019 z e-mailovej adresy ucastnika konania
reklamacie@bytykarpatska.sk na e-mailova adresu spotrebitela .......... @gmail.com tucastnik
konania uviedol: ,, Dobry den Vasa reklamacia bola zaevidovand. — ................... “Y (pozri €. 1.
19 spisu). Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze reklamacia vyrobku - ventilator v hornom wc bola
spotrebitelom preukazatelne uplatnend. Ugastnik konania bol povinny dodrzat zikonom
0 ochrane spotrebitel'a pozadovany postup pri vybavovani reklamécie spotrebitel'a. Odvolaci
orgdn ma za to, Ze skutkovy stav bol spolahlivo zisteny a jeho protiprdvnost’ nepochybne
preukdzand. Pocas kontroly uc€astnik konania ako predavajlici relevantnym sposobom
nepreukazal, Ze by Vv pripade reklamacie spotrebitel'a, uplatnenej prostrednictvom e-mailu
zaslaného dna 29.07.2019, splnil povinnost’ vydania pisomného dokladu o vybaveni reklamacie
podla § 18 ods. 9 zdkona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ sucasne uvadza, ze
nespochybiiuje skutocnost’, Ze predmetnd reklamécia bola vybavena ucastnikom konania dia
15.08.2019 jej zamietnutim (predmetné bolo zistené preskimanim dokladu Montazny dennik
zo dna 15.08.2019 (vystavenym spolo¢nostou ELINPRA, s.r.o. J. Psotného 2225, 911 05
Trenéin, ICO: 47 200 464), v ktorom sa uvadza, Ze: ,, Po nahldsenej reklamdcii nefunkcného
ventilatora bolo zistené, Ze bol navitany kabel k ventilatoru majitelom, s ¢im sa aj priznal.
Porucha a nahlasend reklamdcia nebola odstranend, nakolko si ju majitel’ sposobil sam. ).
Odvolaci organ vSak poznamenava, Ze ustanovenie § 18 ods. 9 zdkona o ochrane spotrebitel'a
stanovuje povinnost’ preddvajiceho o vybaveni reklamdacie vydat’ pisomny doklad najneskér do
30 dni odo dna uplatnenia reklamécie, pricom aj napriek skuto¢nosti, Ze od ucastnika konania
boli vo vyzve zo dita 02.08.2021 zo strany inSpektorov SOI poZadované preukazatel'né doklady
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0 tom, zZe spotrebitel’ bol o spdsobe vybavenia reklamacie informovany (napr. odoslanie
odpovede spotrebitel'ovi na reklaméciu spolu s kopiou podacieho listka a pod.), spravnemu
organu prvého stupna neboli pozadované doklady zo strany Ucastnika konania predlozené.
Odvolaci organ ma teda za to, ze ucastnik konania nevydal pisomny doklad o vybaveni
reklamacie najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, kedZze jeho vydanie
relevantnym spdsobom nepreukazal.

Odvolaci organ povazuje za potrebné uviest, ze zo strany SOI je ucastnik konania
sankcionovany za to, ze nebol dodrzany formalny postup pri vybavovani reklamadcie
pozadovany zakonom o ochrane spotrebitel'a. VyrieSenie otazky ako predavajuci rozhodne
0 prijatej reklamaécii, je v kompetencii samotného predavajiiceho, SOI do procesu rozhodovania
nezasahuje. Na konstatovanie dozorného organu o poruSeni niektorej z povinnosti vzt'ahujicich
sa k reklama¢nému konaniu predavajucim nema ziadny vplyv opodstatnenost’ reklamacie,
predavajuci je povinny kazdu reklamaciu, teda aj z jeho pohladu neopodstatnenu, vybavit
zakonom pozadovanym sposobom.

K argumentom ucastnika konania, ze sa nestotoziuje s porusenim § 18 ods. 9 a 4 ods. 2
pism. a) zakona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré ho chce spravny organ pokutovat’, odvolaci
organ uvadza, Ze sa s porusenim § 18 ods. 9 zdkona o ochrane spotrebitel'a vysporiadal uz
vy§8ie v tomto rozhodnuti. Pokial’ ide o porusenie § 4 ods. 2 pism. a) zakona o ochrane
spotrebitel'a odvolaci orgdn uvadza, Ze zo strany prvostupiiového spravneho organu bolo taktiez
preukazatelne zistené, ze castnik konania ukladal spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho
dovodu, ked’ spotrebitel'ovi zatctoval poplatok za neopravneny vyjazd k nahlasenej zavade zo
dna 29.07.2019, ktord nebola uznana ako reklamdcia v celkovej hodnote 66,- € (doklad Faktara
¢islo: 2020078 zo dna 22.10.2020 tvoril prilohu podnetu spotrebitel'a a bol orgdnu dozoru
predlozeny aj zo strany uc¢astnika konania). Odvolaci spravny organ zastava nazor, ze ziadny
pravny predpis neukladad spotrebitelovi povinnost znaSat akékol'vek ndklady v stvislosti
s uplatnenim prav zo zodpovednosti za vady, a to ani v pripade, ak sa reklamacia ukaze ako
neopravnena. Odvolaci organ zaroven podotyka, ze zakon €. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zadkonnik
Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, OZ*) v stvislosti s uplatnenim zodpovednosti za vady
priznéva opravnenému pravo na nadhradu potrebnych nakladov, ktoré mu vznikli v stvislosti
S uplatnenim pradva zo zodpovednosti za vady, (resp. kupujicemu pravo na uhradu
nevyhnutnych nékladov, ktoré mu vznikli v suvislosti s uplatnenim prav zo zodpovednosti za
vady (§ 509 a § 598 OZ)). Odvolaci organ sa stotoznuje S nazorom spravneho organu prvého
stupfia, Ze pravna Uprava spotrebitelovi neuklad4d Ziadne povinnosti v suvislosti s thradou
nakladov v pripade reklamacie ¢i inych poplatkov, a to bez ohl'adu na jej vysledok. Rovnako
tak skutocnost’, Ze ti€astnik konania postlpil predmetntl reklamaciu spotrebitel’a na vybavenie
dodavatel'ovi elektroinStalacie — spolo¢nosti ELINPRA, s.r.o., ktord nasledne vyjazd
fakturovala ucastnikovi konania, nemoéze byt doévodom pre naslednti refakturaciu
spotrebitel'ovi, nakol’ko ako uz bolo vyssie uvedené, pravo na tthradu nevyhnutnych nakladov,
ktoré vznikli v suvislosti s uplatnenim prav zo zodpovednosti za vady, priznava OZ
kupujlicemu a nie predavajicemu. Z vysSie uvedeného je podl'a odvolacieho spravneho organu
zrejmé, Ze UcCastnik konania svojim konanim, tzn. zauctovanim poplatku za neoprdavneny vyjazd
K nahlasenej zdavade zo dna 29.07.2019, ktora nebola uznand ako reklamdcia v celkovej
hodnote 66,- €, ukladal spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu.

K tvrdeniam tucastnika konania, Ze konanie spotrebitel'ov je neetické, a ze si nepripista
pochybenie pri nieCom, ¢o nikdy nevzniklo a mé za to, Ze skutok sa nestal, odvolaci organ
uvadza, Ze ucCastnik konania za zistené porusenia zakona o ochrane spotrebitela nesie
objektivnu zodpovednost, t. j. bez ohl'adu na zavinenie. Pre Konstatovanie porusenia povinnosti
je rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly. Uvedené spravne
delikty patria medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému
nasledku; staci, ze takyto protipravny nasledok realne hrozi. Zékon neumoziuje kontrolnému
organu prihliadnut’ na Zziadne subjektivne aspekty. Odvolaci spravny organ je toho nazoru, ze
ucastnik konania ako predavajlci je povinny poznat’ zakon a zabezpecit’ vo svojej prevadzkarni
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jeho dodrziavanie, rovnako aj zaskolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri
vykone svojej ¢innosti. Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti
nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za tieto poruSenia. Je preto pravne irelevantné,
¢i mal tcastnik konania k protizakonnému konaniu motiv alebo nie. Odvolaci organ ma za to,
ze spravny organ prvého stupna zistil vSetky skutoc¢nosti dolezité pre rozhodnutie. Taktiez je
podl'a odvolacieho spravneho orgénu zrejmé, Ze spravny orgdn presne a uplne zistil skutocny
stav veci, nakol’ko vykonal vSetky zist'ovania potrebné na objasnenie rozhodujicich okolnosti
a pre posudenie veci a zaroven zabezpecil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych
zistovani €o najviac zodpovedali skuto¢nosti.

Odvolaci organ poznamenava, ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania sankcionuje za
porusenie povinnosti vyplyvajacich zo zakona o ochrane spotrebitel’a. K naplneniu skutkovej
podstaty tychto spravnych deliktov staci kontrolnému organu zistit, ze v dosledku porusenia
povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prév spotrebitela. Treba vSak zdoraznit’, ze
poskodenim spotrebitel'a zo strany ucastnika konania je uz aj samotné znizenie rozsahu
spotrebitelovych prav priznanych mu zakonom. Uéastnik konania je povinny po cely &as
vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat' vSetky pravne predpisy vztahujuce sa na
ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane spotrebitel’a. Odvolaci organ zaroven uvadza,
ze v pripade vztahu ,,predavajici — spotrebitel*, vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je
potrebné venovat’ §pecialnu starostlivost’ a preddvajuci vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej
¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Odvolaci organ uvadza, Ze v danom konani spravny organ prvého stupnia spolahlivo zistil
skutkovy stav, vyrok rozhodnutia dostatocne odovodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval
v sulade s ustanovenim § 46 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt
v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny,
musi vychadzat zo spolahlivo zistené¢ho skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané
nalezitosti; v sulade s ustanovenim § 47 ods. 2 Spravneho poriadku, nakol’ko vyrok obsahuje
nalezitosti predpokladané zédkonom, vratane opisu skutku a urCenia miesta a Casu zistenia
nedostatku, ktoré¢ zabezpecuju nezamenitelnost” skutku s inym skutkom, ako aj v sulade
s ustanovenim § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, ked’ v odovodneni napadnutého rozhodnutia
spravny organ uviedol, ktoré skuto¢nosti boli podkladom pre rozhodnutie, akymi ivahami bol
vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouzil spravnu ivahu pri hodnoteni pravnych predpisov,
na zéklade ktorych rozhodoval. Odvolaci spravny organ uvadza, ze pravne posudenie zisteného
skutkového stavu patri spravnemu organu, ktory je opravneny urobit’ si o veci usudok na
zéklade aplikacie spravneho uvéazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v sulade s aplikéaciou
zasady oficiality je opravneny rozhodovat o tom, ¢i spravne konanie v danej veci zacne
(o dispozicii s konanim). Je pritom viazany =zisteniami vyplyvajucimi z obsahu
administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznacne vyplyva, ze Gc¢astnik konania porusil § 18
0ds. 9 a § 4 ods. 2 pism. a) zakona o ochrane Spotrebitel’a, a teda spravny organ konal plne
v sulade so zdkonom, ked’ prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
rozhodol o uloZeni pokuty za zistené poruSenia zakona. K uvedenému este odvolaci spravny
organ poznamenava, Ze Spravny poriadok zakotvuje povinnost’ spravneho orgdnu v odoévodneni
reagovat na navrhy, namietky a vyjadrenia ucastnika konania k podkladu rozhodnutia. Pravo
na odovodnenie rozhodnutia vSak neznamend, Ze spravny organ je povinny dat’ na kazdy
argument ucastnika konania podrobni odpoved’. Splnenie zakonnej povinnosti spravneho
organu odovodnit’ svoje rozhodnutie sa preto vZzdy posudzuje so zretel'om na konkrétny pripad.
V predmetnej veci je podla odvolacieho sprdvneho orgdnu nepochybné, ze prvostupiiovy
spravny organ vydal rozhodnutie na zaklade zakonom povolenej vol'nej ivahy. Spravna tivaha,
resp. vol'né uvaha spravneho organu vyjadruje urcity stupen vol'nosti rozhodovania spravneho
organu, ktoré mu umoziuje v medziach zdkona prijat také rozhodnutie, aké uzna za
najvhodnejsie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci. V danom pripade mozno
hovorit’ aj o pravomoci volnej tivahy — diskre¢nd pravomoc, na zaklade ktorej ma spravny
organ isty stupeni slobody pri prijimani rozhodnutia, pricom si mdZe vybrat’ z viacerych pravne
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prijatenych rozhodnuti jedno, ktoré pokladd za najvhodnejSie. Na zéklade tohto zdkonného
zmocnenia, bolo podla odvolacieho organu rozhodnutie vydané na zaklade zdkonom povolenej
spravnej uvahy.

Pre spravny organ je relevantné, ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajucich zo zékona
o ochrane spotrebitel'a. Spravny organ je vzmysle ustanovenia § 24 zakona o ochrane
spotrebitel’a povinny ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.
Samotny zakon pritom neumoziiuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su tatne organy opravnené konat’ iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdosobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zékon o ochrane spotrebitel'a, z Coho vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny organ bol
povinny k uloZeniu pokuty pristapit. Odvolaci organ dodava, Ze cielom kontrolnej ¢innosti SOI
je zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti stanovenych zdkonom so skuto¢nym
stavom. Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach uvedenych v in§pekénom zazname z0
dna 18.10.2021.

Utastnik konania preto plne zodpoveda za protipravny skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly
SOl, a to bez ohl'adu na dévody a skutocnosti, ktoré uviedol vo svojom odvolani.

Vo vzt'ahu k vyske uloZenej pokuty odvolaci organ uvadza, ze po dokladnom preskiimani
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, nenasSiel dovod na zniZenie vysky pokuty, resp.
na zruSenie uloZenej sankcie. Odvolaci organ zastava nézor, Ze pokuta bola uloZena v ramci
stanovenych kritérii, v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400 eur. V zmysle § 24 ods. 5 zdkona
0 ochrane spotrebitela, zohl'adnuje charakter a povahu zistenych nedostatkov. Odvolaci organ
sa snazi v ramci spravnej ivahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty
tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo zékona viazany, aby
v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pri¢om tato poziadavka plati aj pre
ukladanie sankcii. Zaroven treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiﬁala aj represivnu zlozku, musi
byt citel'na v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma posobit’ ako trest (represia) za
spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zloZka nebola citeI'nd, nemozno
rozumne o¢akavat’ ani naplnenie d’al$ej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do
vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (G€astnikovi konania), ktory si po primerane
uloZenej sankcii, zodpovedajicej zistenym nedostatkom do buducna rozmysli, ¢i znova porusi
dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym
subjektom (predavajicim), ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnych povinnosti, ako
v pripade U€astnika konania. Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti, s prihliadnutim na kritéria pre
urcenie vysky postihu, hlavne na charakter a zavaznost protipravneho konania, odvolaci organ
povazuje vySku ulozenej pokuty za primeranu zistenym nedostatkom. BlizSie zdovodnenie
vysky uloZenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’alSej ¢asti tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutocnost, Ze bol poruSeny zékon
0 ochrane spotrebitel’a a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri uréovani
vySky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré i¢astnik konania uviedol vo svojom odvolani,
odvolaci organ neprihliadal. Nakol'ko poruSenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu
spolahlivo preukazané, spravny organ si splnil svoju zakonnu povinnost’, ked ucastnikovi
konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zéklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ulozi vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky
66 400 eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek
6 neustanovuje inak. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona: ,, Pri urceni vysky pokuty sa
prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, Sposob
a nasledky porusenia povinnosti.“ Podl'a § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitela: ,, Ak ide
0 menej zdavazné poruSenie povinnosti podla odseku 1, na zdklade postupu podla odseku 5,




8 SK/0163/99/2022

organ dozoru moze pred rozhodnutim o ulozeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od
protipravneho konania a\V urcenej lehote vykonal opatrenia na ndpravu nasledkov
protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru oznami nasledky protipravneho konania, urci
povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na ich napravu a pouci ho o ndsledkoch
V pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho konania a vykona opatrenia
podla predchadzajucej vety, organ dozoru nevyda rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny
neupusti od protipravneho konania a nevykona opatrenia na napravu nasledkov protipravneho
konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o ulozeni pokuty podla
odseku 1.

Odvolaci organ pri uréeni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvdzenia spravneho
organu aplikujuceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej tvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze
porusenie povinnosti zo strany ucastnika konania, ako predavajaceho, bolo spolahlivo
preukazané. Odvolaci organ zastava nazor, ze v predmetnom pripade, vzhl'adom na charakter
zistenych nedostatkov, nejde o menej zavazné poruSenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24
ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a, tzn. z uvedeného dovodu bol spravny organ povinny
pristupit’ k ulozeniu postihu. Odvolaci orgdn dodava, Ze vyuzitie uvedeného instititu ma
fakultativny charakter.

Odvolaci orgén pri ukladani vysky pokuty prihliadal najmi na charakter protipravneho
konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti. Pri
zohl'adneni uvedenych kritérii orgdn dozoru zohl'adnil, Ze ucastnik konania ako predavajuci je
povinny pri poskytovani sluzieb postupovat’ tak, aby pri svojej podnikatel'skej Cinnosti
dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaja z prislusnych pravnych predpisov na
ochranu spotrebitela. Jednou z tychto povinnosti je aj vytvorenie takych podmienok
poskytovania sluzieb, ktoré reSpektuji zakaz ukladania povinnosti spotrebitel'ovi bez pravneho
dovodu. Nedodrzanim zékazu ukladat’ spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu bol
znizeny rozsah prav spotrebitela priznany mu zakonom o ochrane spotrebitel'a. Uastnik
konania nemoéze od spotrebitela vyzadovat splnenie povinnosti, ktoré nemaju oporu
V prisluSnom zakone. Tuto povinnost’ Gcastnik konania, s poukazom na vySSie uvedené,
preukdzatelne porusil, ked’ spotrebitel'ovi zauctoval poplatok za neoprdvneny vyjazd
K nahldsenej zdvade zo dna 29.07.2019, ktord nebola uznand ako reklamdcia v celkovej
hodnote 66,- €. Takéto konanie je o to zavaznejSie, ze je sposobilé priamo poskodit’ spotrebitel’a
vo forme majetkovej ujmy.

Odvolaci spravny organ pri urCovani vySky pokuty zohl'adnil aj skuto¢nost’, ze nesplnenim
si povinnosti vyplyvajucej predavajucemu z § 18 ods. 9 zakona o ochrane spotrebitel'a bol
spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamacie sposobom ustanovenym
zakonom. Nasledkom protiprdvneho konania bolo poruSenie prav spotrebitela chranenych
dotknutymi zakonnymi ustanoveniami. Pri stanoveni vysky sankcie bolo zohladnene, ze
spotrebitelovi nebol vydany v zdkonom stanovenej lehote relevantny pisomny doklad
0 vybaveni reklamécie uplatnenej spotrebitel'om dia 29.07.2019. Uvedeny doklad je pritom
dolezitym ddkazom o skuto€nosti, aké stanovisko bolo zaujaté vo veci vybavenia podanej
reklamacie, napr. v pripade rieSenia sporu sudnou cestou, nakol'ko v procese vybavovania
reklamaécii je prave predavajuci tou osobou, ktora v konecnom ddsledku rozhoduje o kone¢nom
rieSeni reklamacie. Nevydanie pisomného dokladu o vybaveni reklamacie zo strany
predavajiiceho taktiez znemoziuje spotrebitel'ovi v pripade potreby preukdzat’ uskuto¢nenie
reklama¢ného konania, pripadne Cas trvania reklama¢ného konania, potrebny pre pocitanie
d’alSieho trvania zarucnej lehoty a si¢asne mu neumoznuje vykonat’ pripadné d’alSie ukony pre
uplatiiovanie si svojich prav zo zodpovednosti za vady vo¢i predavajucemu v pripade, ked’ nie
je spokojny so sposobom vybavenia reklamacie. V danom pripade je potrebné podotknut’, ze
predavajuci je osoba, s ktorou ma spotrebitel’ zmluvny vztah, a preto predavajuci je sucasne
osobou, ktora je povinna vo vlastnom mene vydat’ aj doklad o vybaveni reklamécie. Uvedenej
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povinnosti ho nezbavuje ani stanovisko vydané zo strany tretej osoby, s ktorou spotrebitel
zmluvny vztah nema.

Odvolaci organ zastava nazor, Ze rozhodujucimi skuto¢nostami posudzovanymi podla
kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie
uvedeného zohladnené pri urCovani vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela;
nesplnenie zakonnych povinnosti predavajuceho s ohladom na mieru spolocenskej
nebezpecnosti zistenych nedostatkov; a tiez skutoc¢nost’, Ze nebol dodrzany minimalny $tandard
ochrany spotrebitela garantovany zdkonom o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko si predavajuci
nesplnil povinnosti vyplyvajice mu z kogentnych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela.

Spravny orgén pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol aj na to, ze ucel sledovany zakonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, podl'a ktorého kazdy
spotrebitel ma okrem iného pravo na informacie, ako aj pravo na ochranu svojich
ekonomickych zaujmov, vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Pri ureni vysky pokuty boli zaroven zohladnené aj nasledky protipravneho konania
ucastnika konania spoc¢ivajtice jednak v poruseni prava spotrebitel'a na informacie, ako aj prava
na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, a jednak v poruseni tomu zodpovedajlicej povinnosti
ucastnika konania. Z hl'adiska miery zavinenia spravny orgéan prihliadol aj na skuto¢nost’, ze
ucastnik konania ako predavajici, je nositelom objektivnej zodpovednosti za zistené
nedostatky.

Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
suhrn tohto konania spocivajuci vo vyssie uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho organu pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadnuté.

Odvolaci organ zastdva nazor, ze spravny organ pri urcovani vysky pokuty zohl'adnil
okolnosti dan¢ho pripadu, ako aj dovody zisteného poruSenia, vysku postihu preto poklada
vzhl'adom na skutkové zistenia za primerant. Je potrebné uviest’, ze charakter konania, rozsah
zisteného porusenia povinnosti, ako aj nasledky pre spotrebitela nesplnenim si vyssie
uvedenych povinnosti zo strany ucastnika konania, odovodiuju ulozenie pokuty vo vyske
stanovenej spravnym organom prvého stupna.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu uloZent I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na uhradu na téet: Statna
pokladnica, ¢. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS: 379, VS: 02530121.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



